




Отзыв на выпускную квалификационную работу на соискание степени магистра филологии Копосовой Татьяны Александровны «Фонвизин и Германия»

Магистерская работа Т.А. Копосовой представляет собой не только качественную квалификационную работу, но и исследование, имеющее самостоятельную научную ценность. Работа Копосовой следует одному из магистральных направлений современной отечественной науки о русской литературе XVIII века: поиску европейских связей  русской литературы нового времени. При этом Копосова обратилась к наследию автора, творчество которого, на первый взгляд, кажется хорошо изученным. Фонвизину посвящено несколько больших монографий как XIX в., так и советского периода, его произведения включаются во все хрестоматии и обзоры русской литературы XVIII в., наконец они входили и входят в школьную программу. Тем не менее, при ближайшем рассмотрении выясняется, что в творчестве Фонвизина довольно много «слепых мест», которые если и обращали на себя внимание исследователей, то только на уровне постановки проблемы. Копосова остановилась на одной из таких лакун: художественные переводы немецкоязычных текстов, выполненные Фонвизиным. В результате, о выносимой на защиту работе можно сказать, что ее отличает конкретность поставленных задач в сочетании с глубиной заявленной проблематики, позволяющей выйти на более высокий уровень обобщений, касающихся жаровых и стилистических исканий Фонвизина, особенно в ранний период его творчества. 
Актуальность выбранной темы определяется полной неисследованностью взятой для изучения проблемы, что хорошо иллюстрируется соотношением рассмотренного материала и научной литературы по данном вопросу: в центре внимания магистранта переводы сборника басен Людвига Гольберга и поэмы в прозе Соломона Геснера, при этом непосредственному рассмотрению первых посвящена только одна статья М. Остерби, а поэма Геснера не только никогда не изучалась, но даже не была по-настоящему введена в научный оборот. Таким образом, новизна работы заключается не только в том, что комплексное изучение переводов литературы на немецком языке, сделанных Фонвизиным, предпринято впервые, но и во введении в научный оборот сделанного Фонвизиным перевода поэмы в прозе Геснера «Смерть Авелева», полный текст которой ранее почти не был известен. 
Работа состоит из трех глав, введения и заключения. Первая из них носит вводный характер и посвящена обзору связей Фонвизина с немецкой литературой. В ней, в частности, дается описание культурной среды Московского университета в годы обучения там Фонвизина, показывающее, что магистрант прекрасно владеет контекстом, формировавшим авторский стиль и круг интересов Фонвизина. Выводы о роли И. Рейхеля в выборе Фонвизиным книг для перевода представляются аргументировано доказанными. В этой же главе рассматривается один из ранних переводов Фонвизина с немецкого языка: рассказ И. Пфейля «Правосудный Юпитер», на примере которого Копосова демонстрирует внимание Фонвизина к различным жанрам моралистической литературы. 
Вторая и третья глава, соответственно, посвящены анализу переводов басен барона Гольберга и поэмы Геснера.  Обращаясь к басням Гольберга, Копосова проводит подробный сопоставительный анализ состава оригинального сборника, его немецкого перевода, с которого переводил Фонвизин, и разных изданий фонвизинских переводов. Предположения Копосовой о причинах, по которым Фонвизин исключил семь басен из своего перевода, как и предложенная магистрантом концепция расположения басен внутри фонвизинского перевода сборника, отличающегося от оригинального, убедительны и обоснованы. Некоторое сомнение вызывает аргументация Копосовой, приводимая ею в полемике с представлением о переводе басен Гольберга как о русифицированном. Магистрант приводит в пример нерусифицированности текста сохранение таких реалий, как «римский папа» и «реформатская вера». Вряд ли этот пример можно считать удачным, так как трудно представить возможности русификации папы римского. В целом же анализ состава сборника, его композиции и стиля, в котором Копосова подмечает ряд черт, впоследствии ставших характерными для стиля оригинальных произведений Фонвизина, не вызывает возражений и свидетельствует о профессиональной компетенции магистранта.         
Третья глава магистерской обнаруживает одно из важнейших достоинств предпринятого исследования, а именно обращение к архивному материалу. Копосовой удалось установить, что ранее опубликованный Вяземским фрагмент «Смерти Авелевой» в переводе Фонвизина неполон, и обнаружить в РГАЛИ рукопись, в пять раз превосходящую по объему публикацию Вяземского. Описание этой рукописи, а также подробный сопоставительный анализ перевода с оригиналом и французским переводом М. Юбера составляют основное содержание главы. Подробное рассмотрение стилистических особенностей текста позволяет магистранту сделать важные выводы об определяющей роли жанра в стилистических поисках Фонвизина. Здесь хотелось бы дополнить верное наблюдение Копосовой о том, что Фонвизин стремился «придать изящному и сентиментальному тексту поэмы больше серьезности и торжественности» (с. 58). В приведенных автором работы примерах (сны – ночные привидения, плакала – проливала горестные слезы) видно, что Фонвизин также стремится к метафоричности и перифрастичности, возможно как раз воспринимаемых им как приметы нового сентиментального стиля. Что же касается предположения Копосовой о том, что Вяземский видел именно эту рукопись, и что Фонвизин мог готовить ее для публикации, то оно кажется весьма убедительным и остается только пожелать автору работы наконец ознакомиться с рукописью «вживую», а не только через микрофильм, который ей смог предоставить РГАЛИ, и наконец разрешить вопрос о датировке этого текста, установление которой позволит сделать некоторые выводы об эволюции творчества Фонвизина в целом.
Следует отметить хорошее владение магистрантом иностранными языками, позволившее Копосовой провести сопоставление немецкого, французского и русского текстов XVIII века, а также прекрасное знание литературы по исследуемой теме, в том числе иностранной и труднодоступной, как, например, статья М. Остерби. Список литературы включает 86 пунктов, из них 26 на иностранных языках. 
Работа завершается Приложением, в которое вошел малоизвестный перевод рассказа «Правосудный Юпитер» и рукописная «Смерть Авелева», публикация которой безусловно будет иметь самостоятельное научное значение. 
Хотелось бы еще раз подчеркнуть убедительность общих выводов, к которым пришла  Копосова, не только сопоставив переводы с оригиналами, но и высказав ряд суждений об эволюции творчества Фонвизина, его стилистических и жанровых поисках. Эти суждения даны в широком культурном контексте: магистрант приводит малоизвестные сведения об авторах переводимых Фонвизиным сочинений и характеризует их место в русской культуре, в том числе давая краткую оценку других русских переводов их произведений. 
Наконец, отдельно хочу отметить, что Копосова сумела в короткие сроки учесть обнаруженный в ходе дискуссии на апрельской студенческой конференции французский посредник перевода Геснера, и при этом не только проделала тщательную работу по сопоставлению трех текстов, но и скорректировала выводы в соответствии с полученными результатами. 
	В то же время, к сожалению, работа не лишена и некоторых недостатков. В первую очередь я бы хотела обратить внимание на то, что название работы, «Фонвизин и Германия» не совсем отражает ее суть. Это особенно бросается в глаза, потому что содержание работы очень конкретно, а сама магистерская диссертация логична и композиционно выстроена. Возможно, впрочем, что эта претензия должна быть адресована не автору, а  неповоротливой бюрократической системе, не позволившей изменить ранее утвержденную тему. Тем не менее, мне представляется необходимым более четко развести немецкую литературу, литературу на немецком языке и собственно Германию, о которой в работе почти не идет речи. Оговорки о том, что Фонвизин не знал датского языка, а басни Гольберга стали неотъемлемой частью немецкой культуры, позволившие Копосовой пренебречь датским происхождением и басен, и самого Гольберга, здесь все же недостаточно. 
Другим явным недостатком работы является ее стиль, местами кажущийся сознательно упрощенным, а местами наоборот тяжеловесным и злоупотребляющим отрицательными конструкциями, типа «нельзя не отметить, что Германия не могла не оказать влияния…». К сожалению, встречаются даже обычные орфографические ошибки. Остается только надеяться, что Копосова, подобно раннему Фонвизину, еще ищет свой стиль, и пожелать ей как можно скорее обрести его для дальнейших исследований. 
Названные недочеты нисколько не влияют на общую высокую оценку работы, а ее автор, Т.А. Копосова, безусловно заслуживает присуждения искомой степени магистра филологии. Я бы также рекомендовала к печати вторую часть Приложения — воспроизведенный по рукописи архивный текст поэмы Геснера «Смерть Авелева», с соответствующей сопроводительной статьей на основе третьей главы. 
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